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Introduccion

La enfermedad de la Roya Naranja de la cafia de azUcar, causada por Puccinia kuehnii fue
una enfermedad de menor importancia en Australia hasta que una epifitia en el afio 2000
causO pérdidas estimadas entre 150 y 210 millones de ddlares australianos (Braithwaite,
2005). La variedad Q124, en ese momento la mas sembrada en Queensland, ocupando el
45 por ciento del area, se infectd y causo la epifitia mas importante en la historia de la
industriaazucarera australiana. (Braithwaite, 2005)

Hasta el afio de 2007, la Roya Naranja se observd en paises como Papua Nueva Guineg,
Indonesia, Filipinas y Australia (Magarey, et al.). Sin embargo, en julio de 2007 el
Servicio de inspeccion de salud de plantas y animales del Departamento de Agricultura de
Estados Unidos, confirmd la presencia de la enfermedad en el condado de Palm Beach,
Florida. Poco después J. Comstock y J. Hoy, cientificos de Florida y Louisiana
resp ectivamente, mencionaron la presencia dela enfermedad en las variedades CP80-1743,
CP89-2143 y CP72-2086 (Comunicacion personal). Esta situacion fue y es importante para
laindustria azucarera guatemalteca porque la variedad CP72-2086 era la més importante en
Guatemala ya que ocupaba en ese momento el 66 por ciento del area cafiera(Figura1). El
reporte de la presencia de la enfermedad en Florida fue el primer reporte de la enfermedad

en el hemisferio occidental.
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Figura 1. Porcentaje del area cultivada de variedades comerciales en Guatemala 1980-2011

A finales del mes de julio de 2007, J. Hoy, J. Comstock y B. Glaz alertaron al personal del
Programa de Vaiedades de CENGICANA por la presencia de la Roya Naranja en la
Florida. Inmediaamente se organizaron visitas a las evaluaciones de variedades en Estado
IV para verificar la posible presencia de la enfermedad en Guatemala. Degpués de evaluar
12 experimentos en diferentes condiciones de ambiente, no se encontraron sintomas de
Roya Naranja aunque lavariedad CP72-2086 estaba sembrada como testigp en todos los

experimentos mencionados.

Deteccion de laenfermedad

La enfermedad se detectd por primera vez en Guatemala el 7 de septiembre de 2007, en un
campo comercial sembrado con la variedad CP72-2086 (Lote 10, Finca Amazonas, Ingenio
Santa Ana). Se tomaron muestras de hojas enfermas y se enviaron al Laboratorio de
Micologia Sisteméatica del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, en
Beltsville, Maryland, para confirmar el diagnostico por métodos moleculares.  Los



resultados del andlisis de ADN se recibieron en noviembre de 2007 confirmando la

presenciadel patogeno Puccinia kuehnii.
Inmediatamente después de la deteccion de la enfermedad, CENGICANA establecié un

grupo témico de trabajo integrado por los investigadores del Programa de Variedades, el
Director General y por los Jefes de Departamentos de Investigacion de los ingenios, para

discutir un plande accion en respuestaa la deteccion de la enfermedad.

Plan de Acciény avance de las actividades

1. M onitoreo de la enfermedad

Se organiz6 cinco visitas entre los meses de septiembre y noviembre de 2007. Se hizo
recorridos de Norte a Sur (del estrato alto en las montafias al estrato bajo en la costa del
Pacifico) y desde el Este hacia el Oeste de la zona de produccion de cafia.

El monitoreo mostré que la enfermedad de la Roya Naranja estaba diseminada en toda la
zona de produccion de cafia de azUcar en el Pacifico. En cada campo comercial sembrado
con la variedad CP72-2086 se encontr6 infecdones pero estas mostraron bajas severidades
(ente 1y 5 por ciento de infeccion en lahoja + 7, en la mayoria de los campos, hasta menos
de 15 por ciento en unos pocos campos). Por esa razdn, se estima que no ocurrio ningin
efecto importante en laproduccion de cafia de la variedad CP72-2086 en la zafra 2007-
2008.

Al contrario de la Roya Marrdn, las infecciones severas por Roya Naranja ocurrian en los
estratos bajo y litoral en donde se presentan temperaturas mayores. Ademas, la Roya
Naranja mostro tendencias a producir infecciones principalmente enel terciode la punta de
la hoja al igual que la Roya marrén pero (a diferencia de la Roya marrén) también mostré
infecciones en gupos de pustulas hacia la base de la hoja. Ademas se observo variedades
con infecciones simultaneas de Roya marron y Roy a Naranja.

En la variedad CP72-2086, algunas lesiones viejas de Roya Naranja se parecen a las
causadas por Roya marrén en otras variedades.

La variedad SP79-2233 resulto la mas susceptible entre las comerciales (hasta 50 p or ciento
de severidad en la hoja + 7 en plantaciones de la zonabaja) y se recomendé su eliminacion

enlas zonas media y baja. En la zona alta se esta comportando como resistente debido a las



condiciones de ambiente que no favorecen el desarrollo del hongo (por temperaturas
menores).

Las variedades comerciales CP88-1165 y CP73-1547 se mostraron como las mas
resistentes y son opciones parala siembra en vez de CP72-2086. Tienen el problema de ser
tempranas las tres. Entre las variedades promisorias destacan CG96-01, CG96-78 y CG98-
10, con buen comportamiento de produccion y sin sintomas de infecciones por Roya
Naranja.

2. Evaluacion de la reaccion a Roya Naranja en variedades p romisorias y comerciales

Las variedades evaluadas son: CG96-01, CG97-97, CG96-78, CG97-100, CG96-59, CG98-
10, CG98-100, CG98-41, CG98-46, CGI8-47, CG98-62, CG00-028, CG00-032, CGOO-
033, CG00-044, CG00-092, CG00-102, CG00-120, CGO0-22, CGO0-129, CG99-014,
CG99-045, CG99-048, CG99-087, CG99-125, CGSP98-09, CGSP98-12, CGSP98-16,
PGM 89-968, PGV 89-121, CP73-1547, CP72-1312, CP88-1165, NA56-42, Q107, CP89-
2143, Mex79-431, PR67-1355, PR75-2002, B74-132, PR87-2015, RB72-1012, RB73-
2577, SP71-6180, SP79-1287.

Ademas se sembrd 18 variedades solicitadas por la Camara Azucarera y Alcoholera de

México y 4 solicitadas por el CINCAE de Ecuador. Las evaluaciones de incidencia de
Roya Naranja, efectuadas a tres, seis y nueve meses después de la siembra, mostraron que
34 variedades de 68 no presentaron ninguna evidencia de infeccion. Las restantes 34
presentaron sintomas de Roy a Naranjaen grados variables, desde menos que uno por ciento
hasta 25 por ciento en la hoja +7. La variedad SP79-2233 sembrada como esparcidor
(fuente de indculo) mostrd hasta 40 por ciento de severidad. La variedad CP72-2086
sembrada junto ala SP79-2233 mostrd 7 por ciento de severidad.

Para las variedades solicitadas por el CINCAE los resultados mostraron que C1051-73 es

susceptible, CC85-92 resistente, Ragnar resistente y SP79-2233 susceptible.

3. Efectode la Roya Naranja en la produccién de la variedad CP72-2086

Para medir el efecto de la enfermedad en la produccion se debe hacer comparaciones entre

parcelas sin la enfermedad y parcelas enfermas. Para ello se hideron aplicaciones del



fungicida Alto 10 (Cyproconazole), que en evaluaciones en Australia mostré ser el méas
efectivo para controlar la enfermedad (Staier, et al. 2003). Las aplicaciones se hicieron
hasta los cinco meses de edad, con frecuencias mayores (intervalos de 10 dias) a las
recomendadas a escala comercial para asegurar el mayor grado de control posible sin
importar el costo.

Aunqgue el plan inicial considerd la evaluacion del efecto de la Roya Naranja en la
produccion de la variedad CP72-2086, se agregaron cinco variedades promisorias que hasta
ese momento habian mostrado infecciones p or Roy a Naranjaaunque no severas. El listado
de variedades en esa evaluacion es: CP72-2086, CP88-1508, CP89-2143, SP79-2233,
CG96-135, PR75-2002.

Las evaluaciones mostraron una excelente efectividad del fungicida usado, con la ventaja
de no tener control sobre las infecciones por Roya marron (Puccinia melanochepala). Sin
embargo, al finalizar las aplicaciones a cinco meses de edad, la enfermedad se manifesté en
las parcelas tratadas aunque con severidades menores a las de parcelas no tratadas. Esto
permiti6 hacer una aproximacion del efecto de Roya Naranja sobre la produccién. En el

Cuadro 1se muestran los resultados de severidad hasta los cinco meses de edad.

Cuadro 1. Valores madximos de severidad de Roya Naranja acinco meses de edad, en seis
variedades comerciales y promisorias cony sin aplicaciones de fungicida

. Seweridad de Roya naranja
Variedad (%en hoja + 7)
Con fungicida Sin fungicida

SP79-2233 1 40
CP72-2086 1 15
CG96-135 0.8 10
CP88-1508 0.1 10
PR75-2002 0.2 3

CP89-2143 0 0.2




Las pérdidas en rendimiento de azUcar se estimaron haciendo analisis de regresion
entre severidad de Roya naranja y rendimiento (toneladas de azlcar por hectarea, TAH)
para la variedad CP72-2086. L ainformacion sugiere que la Roya naranja p uede reducir los
rendimientos de azUcar en cinco de las seis variedades evaluadas (Figura 2). Las pérdidas
enla variedad CP72-2086 fueron 7.67% (TCH), 8.61% (Pol % cafia) y 15.78% (T AH),y la
eauacionde regresion es y = 20.3 — 0.2x. La severidad mayor de Roya naranja ocurrié entre
cinco y seis meses de edad del cultivo en todas las variedades y se observd sintomas de la
enfermedad hasta la madurez de la planta. (CENGICANA, 2009)
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Figura 2. Efecto de la Roya naranja en la produccion potencid de azlcar por
area (T AH) en seis variedad es comerciales en plantia. Finca Amazonas 2008-2009

4. Reemplazo de variedades susceptibles

Esta accion se oconsiderd porque en el caso de ser necesario el reemplazo de cualquier

variedad, es urgente iniciar la produccion de semilleros de alta calidad.



A pesar de que no ocurrié un efecto importante en laproduccion de la variedad CP72-2086

en las zafras 2007-2008 y 2008-2009, ningun ingenio sembrd en esos afios mas campos con
esa variedad hasta que se tuvo informacion experimental del efecto de la enfermedad en la

produccion de esa variedad. La variedad maés utilizada para el reemplazo fue CP88-1165.
Ademas se recomendd la eliminacién de la variedad comercial SP79-2233 enel estrato bajo

ya que mostré susceptibilidad en ese estrato.
Algunas variedades (CP88-1165, CP73-1547, CG96-135, y CG98-10) mostraron

resistencia adecuada y se utilizaron en vez de CP72-2086 tanto en renovaciones como en

siembras de areas nuevas. A la zafra 2010-2011 el &ea sembrada con la variedad CP72-
2086 se redujo a30%. (Figura 1)

5. Identificacion de procenitores resistentes para el programade hibridacién

S evalud el comportamiento de las variedades en el banco de germoplasma durante la
zafra 2008-2009 para reorientar la seleccion de los progenitores utilizados en los
cruzamientos. Luego de evaluar las progenies de cruzas con diferentes combinaciones de
progenitores resistentes y susceptibles (Cuadro 2) se determind que no se debe utilizar
progenitores hembra susceptibles. (Quemé, et al. 2010)

Cuadro 2. Respuesta deprogenies provenientes de progenitores con diferentes porcentajes
de severidad de Roya Naranja.

Cruza Sewridadde Roya Naranja (%) * | Progenie con Roya
Naranja (%) **
Hembra Macho
CP73-1547 x CP89-1288 0 0 0
CP73-1547 x B74-418 0 0 0
CP73-1547 x L82-41 0 0 0
CP92-1401 x V7151 0 8 0
CP72-2086 x L79-321 10 0 25
SP79-2233 x CP72-2086 15 10 42
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